
Fukushima National College of Technology

NII-Electronic Library Service

Fukushima 　National 　College 　of 　Teohnology

笠 井 ： カ ン トの 就職論 文にお ける意志 の 自由

カ ン トの 就職論文 にお ける意志の 自由

The　Freedom　ofWill 　in　Kant’

s　Employment　Thesis

（平成 16年 9 月受理）

笠 井 哲
＊

（KASAI 　Akira）

Abstract

　The　purpose　of 　this　paper　i　s　to　consider 　the　freedom　of 　 wi1 ユ　in　Kant
’
s　employment 　thesis ．　工n 　this

thesis　Kant　studie （l　the　freedom 　for　the　first 　time ．　He　presented 　the　new 　 metaphysical 　principle ．

The　traditional 　thinkers 　 of 　freedom　were 　Leibniz−Wolff　and 　Crusius 　in　those 　days．　Kant　said 　he　would

not 　take 　sides 　on 　this 　matter ．　He　criticized 　their 　thoughts 　of 　freedom，　He　insisted　the 　third 　theory

of 　freedom．　The　freedom　 of 　will 　in　I（ant 　was 　the　皿 oral 　and 　rational 　freedom ，

1 ．は じ め に

　カ ン トは 1755 年に、『形而上 学的認識 の 第
一

原理の 新解明』（以下、就職論文 と略す）を、ケー
ニ ヒ ス ベ ル ク

大学哲学部 へ の就職 に際 して 、私講師資格取 得 の た め に提 出 し た。

　こ の 論文 で カ ン トは、認識 の 第
一

原理に若干 の 解明を与え る ため、まず矛盾律 の 絶対的優位性 につ い て 世間で

盲 信 され て い る こ とを検 討 して 、次 に充 足 理 由律 の 改 善され た 意味 と 証 明を 述べ る。最後に 、形而 上 学的 認 識 に

とっ て 重要な意味を持っ 二っ の 新 しい 原理 を確 立 す る 。

　注 目す べ き は、こ こ に カ ン トの 自由に 関す る最初 の 研究が 現れて い る こ とで あ る。こ の 就職論文 は、カ ン トが

伝統的形而 上 学に 対 して 、 新 しい 形 而 上 学的原理 を提 起 し た も の で ある。特 に 自由論 に 関 して 、カ ン トは ライ プ

ニ ッ ツ お よび ヴォ ル フ の 充足理 由律 に基 づ く意志 の 自由 と、こ れ に反論す るクル ジ ウス の 均衡無差別 に基づ く意

志の 自由の い ずれ に も与 せず、 両論 を それ ぞ れ 批 判摂取 しつ つ 、第三 の 独 自な自由論 を展開 しよ うと試 み て い る。

そ の 独自性に つ い て カ ン ト自身は、

　　前 人 未 踏の 道 を歩 も うと す る私 の 試み
（1）

と して い る。本稿 の 目的は、こ の 就職論文 にお ける意志 の 自由に つ い て 考察するこ とで あ る。自由 論の 考察の 前

に 、充足 理 由律 と呼 ばれ る もの を、なぜカ ン トが決定根拠律 と改善 したか、そ の 理 由を問うこ とか ら始 めた い 。

2 ，決 定 根 拠 の 原 理

　充足理由の 原理 は充足理 由律 と も呼ばれ 、 同
一律 ・矛 盾律と共 に ライ プ ニ ッ ツ に よ っ て 提唱 された。『モ ナ ド

ロ ジ｝ 』の 31 節 か ら 36 節に よ る と、思考の 働 きは二 つ の 原 理 に 基 づ く。す な わ ち 「矛 盾 の 原理 」 と 「充足 理 由

の 原理 」 とで ある。矛 盾の 原理 に よ っ て 矛 盾 を含 ん で い る もの を偽 と判 断 し、そ の 反 対 を真 と判断す る。充足 理

由の 原理 に よる と、A が なぜ A で あっ て A 以外 で は ない か、とい うこ と を十分に 充た す 理 由 がな けれ ば、どん

な事 実 も真 で は な い し、存在 も し えな い 。ま た どん な命題 も正 し くない とい うこ とに な る。

　さて 、こ の 二 つ の 原理 に応 じて 、「真理 」 に も二つ の 種類 が考え られ る 。 そ れ は 「思考 の 真理1 と 「事実 の 真

理 亅 の 二 つ で あ る。前者 は必 然的 で あっ て、そ の 逆は あ りえな い 。し か し後 者 は偶 然的 で そ の 逆 もま た 可 能で あ

る。
つ ま り矛盾の 原理 が思考の 真理 を 決定 し

、 必 然的真理に 関係す る の に対 し、充足 理 由 の 原理 は、事 実 の 真 理

を決定 し 偶然的真理 に 関係す る こ とに な る。矛 盾 の 原理 は、思 考 の 中 で可 能的な 真理 を示 すが、しか し現実的真

理 を必ず し も示 し うる もの で は な い
。

　現実存在は 現に そ こ に 存在 し て い る事実 と して 、そこ に あ る だ け の 十分 な理 由 を持 た ね ばな らない
。 そ れ は、

＊ 福島工 業高等専門学校　
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単 にそ の 事 実 また は 事象 の 系列 を遡源的に 追求 す る だ けで は 、説明 が っ か ない の で あ る。他 の 理 由 を排 し て 、そ

れ が存在す る ための 十分な理 由がなければな らない e

　　十分 な理 由、す な わ ち最後 の 理 由 は、こ の よ うな偶然的 要素 の 細部が た とえ どん なに 無限 で も、結局 そ の っ

　　なが りや系列 の 外 に なければならない わけで ある。

　　とす る と、も の の 最後 の 理 由は、必 ず
一

つ の 必 然的実 体 の 中 に あ る
〔2 ）。

と して 、ライ プ ニ ッ ツ は それ を 「神 」 と呼 ん だ。

　　神 は
一

つ しか ない 。そ して こ の 神だけで 十 分 な究極的理 由 で あ る （3 ）。

　 こ の よ うに ライ プ ニ ッ ツ は 、純粋思 考 と し て の 必然的真理 だ けで な く、現実 に お け る偶然的翼理 をも認 容 し、

そ れを人 間が 計 り知れない 必 然的実体 として の 神 に帰せ しめ た。した が っ て神 の 中に 万物 の 源泉で あ るカ が あ り、

知性があ り，意志があ る。周知の よ うに、ラ イ プニ ッ ツ にお い て 、

　　モ ナ ドに は そ こ を 通っ て 何か が 出入 りで きる よ うな窓はない
（4 ）。

モ ナ ドは、創造され た ときにす で に 主体的で あ り、基礎 と表象能力 と欲求能力、さらに活 動力 を有 して い る。そ

の 活 動 力 の 中 に運 動 や 変化 の 力 と方 向 も与 え られ て い る。し た が っ て 、モ ナ ドは 相互 の 直接作用 を持た な い し、

また必 要 と し ない 。っ ま り、個体 と個体の 直接的相互 関係 と作用 は 拒否 され、実体間の 作 用 は 「神 の 仲立ち」 を

必 要 とす るの み で あ る 。 こ こ に神 に よ る 予定調和説が構 成 され る．

　 とこ ろでカ ン トは、ライ プニ ッ ツ が 個体間の 相互 作用を 拒否 した の に対 して、実体 はそ の 作用 力 に基づ い て 現

実的 に相互 関係を持 つ と考え る。こ の こ とを 端的に 表現 して い る の が、「形 而 上 学的認識の 原理 」 と して 提 唱 さ

れ る 「継起 の 原理 1 で あ る。す な わ ち、

　　 実体は、他 の 実体 と連関を持 つ 限 りに お い て の み 変化す る こ とがで きる。そ し て そ れ らの 実体の 相互 的依

　　 存 関係 は ，そ れ らの 実体 の 状態 の 相 互 的変 化 を決 定 す る （5 ）。

カ ン トは、実体が 単純で 外的連関か ら免れ孤 立 して い る場合、その 実体 はそれ 自体 におい て は 全 く変化す るこ と

は で きない と見 て い る。

　　 ライ プ ニ ッ ツ の 予定調和説 は 、 私の 原理 に よ っ て 根底 か ら覆 され る
（fi）

。

例 えば入 聞の 心が 外的事物との 関連か ら解放 され るならば、そ の 内的状態を変化 させ る こ とは全くで きなくな る

か らで あ る 。 こ こ に 、 ライ プ ニ ッ ツ の 神 を媒介とす る形 而上 学的実体相互 の 関係 に基 づ く実体観か ら、ニ ュ
ート

ン 的な自然因果性 に よ る相互 関係の 実体観への カ ン トの 移行 が あ る とい え よ う。

　 勿論 カ ン トも神 を否 定す るの で は な く、有 限 的 諸 実体の 相 互 的連 関 を 可 能 に す る共通 の 究 極 原 因 と して の 神 を

考 え て い る、こ の こ とは 上 述 の 「継起 の 原理 」 と並 ぶ も う
一

つ の 「形 而 上 学 的認識 の 原理 」 で あ る 「同時 存在の

原 理 」 に 表 現 され て い る。

　　 有 限 な 諸 実 体 は、自分 自身 の 存在 に よ るだ け で は 如何 な る相互 関係 に も立 ち え な い。そ れ ら は そ れ ら の 存

　　 在 に 共通の 根拠、すなわち神 の 知性 に よっ て 相互 関係 に 立 つ よう維 持 され て い る限 りにお い て の み 相互 関

　　 係 に 立 つ
（7）。

こ の よ うに ライ プ ニ ッ ツ とカ ン トで は 同様 に神 が 考え られなが ら、諸実体 の 相互 連関と相互 作用 とい う点で は、

全くそ の 趣 を異 に して い る。こ こ に カ ン トが ライ プニ ッ ツ の 充足 理由の 原 理 に 基づ きながら、しか もそ れ をそ の

ま ま採用せ ず、映 定根拠 の 原理 」 に修正 し よ うとす る理 由が あ る。カ ン トは い う。

　　 私 は充足根拠 とい う表現の 代わ りに 決定根拠 とい う言葉を用 い る方が よい と思 う。有名 なクル ジ ウス もこ

　　 れ と 同意 見 で あ る。ク ル ジ ウス もい っ て い る よ うに充 足 とい う言 葉 は曖 昧 で あ る。なぜ な らば どの 程 度 充

　　 足 的か が 、 十分明確で はな い か らで あ る。 と こ ろが決 定 す る とい うこ とは 、あ らゆる 反対を 斥ける とい う

　　 仕 方 で措定す る こ とで あるか ら、事態が こ うで あっ て ああで ない とい うこ と を十 分明確 に 示す の で ある
（8〕。

で は、こ の 決 定根 拠 の 持つ 形 而 上 学的認 識 上 の 意義は ど こ に あ るの か
。

　　 決定根拠な し に は 如何なる もの も真 で は な い
（9 ）。

元来 「決定する」 こ とは反対を斥け て述語 を措定する こ とで 、
「根拠」 は 主語を述語との 関係で規定するもの で

ある。すべ て真理は、述語 に よる主語の 決定か ら生 じる。した が っ て 決定根拠 は 「真理 の 基準」 で あっ て 、また

　「真 理 の 源 泉」 で も あ る。そ して こ の 真理 の 基 準 と源泉 が なか っ た な らば、「可 能 的 な も の 」 は多 く見 出 され る

で ある。しか し 「真 なるもの 」 は全 然見出せ ない 。けだ しあらゆる真なる命題 は、主語が 述語 との 関係 に おい て

決定され て い る こ と を示 す もの で あ る。換言 すれ ば、述語 が そ の 反 対を排斥す る こ と に よ っ て 措定され る と い う

一94 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Fukushima National College of Technology

NII-Electronic Library Service

Fukushima 　National 　College 　of 　Teohnology

笠 井 ：カ ン トの 就職論文 に お け る意志の 自由

こ とを意味 して い る 。 それ ゆえ に、すべ て の 真理 の 中に は、反 対さるべ き述語 を排斥す る こ とに よ っ て、命題 の

真理性を決定す る根拠がなけれ ばな らない 。 こ の 反対を排斥 して一
つ の もの を決定する根拠が 決定根拠で あ る。

二 っ の 述語 の うちい ずれ も排斥 され る こ となく未決定の ま まで あれ ば、真理 は生 じ よ うが ない 。要 す る に、決 定

根拠は真理 の 基準で あ り、真理 の 源泉 と して の 意義を 持 つ
。

　 し か し決定根拠 の 意義は、こ れ に 尽 き な い。さ らに 二 分 され て 、そ れ ぞ れ の 意義 が 追求 され る。す な わ ち決 定

根 拠 は、「先 行 的 決 定 根拠 」 と 「後続的決定根拠」 に分けられ る。決定根拠 の 概念 が 決定され るべ き も の に先行

す る とき、そ の 決定根拠が 「先行的」 とい われ る の に対 し、決 定 され るべ き概念が あ らか じ め他の もの に よっ て

措定 され て い る とき に の み決 定根 拠 が措 定 され う る 場合、「後続的 」 とい われ る。先行的根拠 は 「何故 の 根拠 」・、

ま た は 「存在 と生 成 の 根拠」 と呼ばれ るの に 対 し、後続的根拠 は 「何 の 根拠亅ま た は 「認 識根拠」 と も呼ばれ る。

　両者 の 相違 は、先行的決定根拠が 「存在根拠 」 で あ るの に対 し、後続的決定根拠は 「認識根拠」 で あ る点に あ

る。確実性だ けを必要とす る場合 は、後続的決定根拠だ けで足 り る。つ ま り、

一
般 に真理 で あ る こ とを確か め る

ために、先行的決定理 由 は必 ず しも必 要 で はな く、述 語 と主 語の 同
一

性だ けで 十 分 で ある。

　と こ ろ で 、こ の 存在根拠 と認識根拠 との 区 別は 、人 間の 意志の 自由の 問題 に対 して 重 要 な意味 を持 っ て い る 。

元 来、充足理由の 原理 の 下 で の 人 閲 の 行 為 に関 し て、特 に 自由論 を巡 っ て 賛成 と反対 の 二 っ の 学説 が相対立 して

い た。具 体 的 に い えば、合 理 主義 者 ヴォ ル フ 学派 の 根拠 律支持 と、そ れに 対す る ラ イ プ チ ヒ の 神学者 クル ジ ウス

の 根 拠律攻撃の 論争 で あ る。こ れ に 対 し て カ ン トは、ク ル ジ ウス に よる存在根拠 と認 識根拠 の 区別 を継 承 しな が

ら、ヴォ ル フ 学派の 論理主義を批判 して、クル ジ ウス の 攻撃 か ら決定根拠 の 原則 を守 る と同 時 に、クル ジウス の

「均衡無差 別 」 の 中 立 的自由 を も批判 して 、自らの 決定根拠の 原理 に基づ く独自の 自由論を展開す る。

　で は根拠律を巡 る ヴォ ル フ 学派 とクル ジ ウス の 対 立、とりわ け 人 間 の 自由 に 関す る争点 とは どの よ うな も の で

あろ うか 。ま た こ れ に 対 す る カ ン トの 自由論 は、如 何 な る も の で あ ろ うか。

3 ．決 定 根 拠 と 自 由 の 問 題

　すべ て の 真理 の 中には、反対 さるべ き述語を斥ける こ とに よ っ て 命題の 真理 性を 決定す る何 か が な けれ ばな ら

ない
。

こ れ が カ ン トの 決 定根拠 で あ る。 そ れ ゆえ に、

　　如 何 な る偶然的な もの も、そ の 存在を先行的に 決定す る根拠を必要とす る
（1e ）。

とこ ろ で こ の 決定根拠の 原 理 に とっ て
一

つ の 難 点 とな る の は、こ の 原 理 が 人 間 の 自由 な行 為 に も妥 当 し うる か ど

うか とい うこ とで あ る 。

　合理 主 義者 ヴ ォ ル フ、お よ び そ の 継承 者バ ウム ガ ル テ ン は 、根拠 律 を支持 しそ れ が 人 間 の 自由行 為 へ も妥 当 し

うる とい う。もと もと ヴォ ル フ は ドイ ツ 啓蒙主義 の 代表者 で あ り、ライ プ ニ ッ ツ 哲学 を体系化 しよ うと して それ

を変容整理 した とい われ て い る。とに か く合理 主 義的立 場 を徹底 した 点 に、彼 の 独 自性 が あ る。す なわ ち一
切 の

存在 は、合 理 的認 識 に よ っ て 把 握 し うる と考 え た。した が っ て ラ イ プ ニ ッ ツ が 「永遠 の 真理 」 と 『事実 の 真理 」

とを 区別 して 、こ れに応 じて 「矛盾 の 原理」 と 「充足理由の 原理」 とが そ れ ぞれ に妥当す る と した の に対 して、

ヴォ ル フ は矛盾 の 原理だけを認めて 、充足 理 由の 原 理も矛 盾の 原理 か ら演繹し うる と考えた。ヴォ ル フ に とっ て

真 理 は、矛 盾 律 か ら論 理 的 必然 性 に よ っ て 演繹 され る帰結 で あ る。すな わ ち真理 は 合理 性 に 基 づ く。そ の 基本に

は、「考 え うるもの は存在す る」 とい う命題 が ある。

　 と こ ろ で、あ る もの が も し根 拠 を 持 た な い な ら、無 が そ の もの の 根 拠 とな る。そ して 無 が何 らか の もの で あ る

こ とに なるが、こ れは不 合理で あ る。つ ま り無とい う根拠は 存在 し えず、存在す る もの は必 ず根拠 を持た なけれ

ばな らない 。しか し あ る もの 、また は存在す る もの が 必 ず 先行 の 根 拠 を 持 つ とす れ ば、万 物 は不 変 の 必 然 性 に よ

っ て 支 配 され る こ とに な らな い で あ ろ うか 。 す な わ ち人間の 自由 な行為も、絶対的必然 の 下に 決定づ けられ る こ

とにな らな い で あ ろ うか。こ れらの 疑問に 対 し て ヴォ ル フ 学派 は、い わゆ る 「絶対的必 然性 と仮言敵必 然性 の 区

別」 を提起す る 。 すなわち仮言的 ・条件的に決定 づ ける諸根拠の 連鎖に よ っ て措定され た もの は、絶対的 ・無条

件的必然性 を持っ て い ない 。 した が っ て 、完全 な必然性か ら免れて い る。こ こ に完全な必然性 か ら免れた自由の

余地が残され て い る とみ る。つ ま りヴォ ル フ 学派 で は、出来事の 発 生 が どれ程 必然 的 か、とい う必 然 性 の 程 度 を

問題 とするこ とに よ っ て 、言 い 換 えれば仮言的 ・条件的必然性 （道徳的必然性）を絶対的 ・無条件的必然性 か ら

区別 す る こ とに よ っ て 、自由 と道徳の 存在を 主 張す る の で あ る。
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　カ ン トは こ の よ うなヴォ ル フ の 論 拠 が 「必 然 性 の 力 と決 定の 確実」に 基 づ く こ とを クル ジ ウス と共 に批判す る。
もの が 多く存在す る場合、よ り多く必 然的か、より少なく必 然的か とい う程度が 問題なの で はない 。

　　 問題 の 要 点は、出 来 事の 発 生 が どれ程必然的か とい うこ とで は な く、何 に よ っ て 必 然的 な の か とい うこ と

　　 な の で あ る （11 》。

ヴォ ル フ 学派α）論法は、カ ン トか らみ る と、彼 自身 が厳密 に 区別 した 真理 根拠 と現実根拠 の 混交 とい うこ とに な

る。ヴォ ル フ の 主張の 基 本 に は、存在 の 論理 的可能 お よび 不 可 能 に よ る 規定 が あ る。そ の た め に あ る行 為の 逆が

考 え うるか ら、それ ゆ えそ の 逆 の 行為 も存在し うる と考 え る。し か し カ ン トに よ る と、あ る出来事や存在 には、

論理的整合性として の 「認 識根拠 」 だ けで な く、そ の 存在 の 反 対 を拒否 し排斥 して 、そ の 存在 をそ の 存在 と して

決 定 す る 「存在 根拠 」 が 必 要で あ る 。 した が っ て
一

つ の 存在 は、それ と反 対の 存在 を排斥す る よ うに 決定 した根

拠 に よっ て 存在 し えた の で あ っ て、そ こ で は 「必然性 の 強さ亅 や 「決定の 確実 さ」 は 問題 で は ない とす る。

　　 なぜ な ら真 な る もの 以上 に 真な る もの は考 え られ ず、確実な る もの 以 上 に確実なる も の は 考え られ な い と

　　 同 じよ うに、決定された もの 以 上 に決 定 され た もの は決 して 考えられ ない か らで あ る。世界 の 出来事 は、

　　 きわめて 正 確 に決定され て い る
（12 〕。

つ ま りヴォ ル フ 主 義者 が人 間 の 自由を主張 しえ た の は、「認識根拠亅 と 「存在根拠」 との 区別 を知 らな か っ た た

めで ある。し たが っ て クル ジ ウス が主 張 す る よ うに、充足 理 由律 に よ っ て 宿命 論 に陥 ら ざ る をえず、結局 人 間 の

意志の 自由 を説 明 す る こ とは で きな い。こ の よ うに カ ン トは、ヴォ ル フ に 対す る ク ル ジ ウス の 批判 の 正 当性 を 承

認するの で ある。しか しカ ン トは、続 い て ク ル ジ ウス その 人に批判 の 矛 先 を 向け る。カ ン トは ク ル ジ ウス を，

　　根拠 律の 信 奉 者 を脅 か す 最大 の 敵 （15 ＞

と して 高 く評 価 して い る。そ の ク ル ジ ウス は、あ る種 の も の の 存在 を、自然現象 に対 す る人 間 の 自由意志 に よ る

行 動 と して み る と、そ の 行動主体 が なぜそ れ 以 外 の 行 動 を と らずに そ の 行動 を とっ た か、とい う問 が 生 じ る。こ

の 問 に 対 し クル ジ ウス は、それ を欲 したか らとい う。で は なぜ欲 した か。クル ジ ウス は、こ の 問は 無意味で あ る

とい う。 とい うの は、一
っ の 行動を取 り他 の 行 動 を取 らなか っ た の は 、そ の 主 体 が す で に そ の こ とを行っ て い る

か らで ある。っ ま り 自由意 志 は、自由意志 が存在す る とい うこ とに よ っ て、現実に 決定されて い る の で あ っ て、

自らの 存在 に先行 す る根拠を必要とす る もの で は ない。自由意志 に よ る行動 は、その 行動が実際に な され て い る

とい う 「単なる現 実性 の 指定 に よ っ て 」、すべ て の 反対を斥 け うる の で あ り、した が っ て 如何なる決定根拠 も 必

要で は ない 。こ の よ うに クル ジ ウス は 主張 し、もし根拠律 に よる 「万物不変の 必然性 」、「ス トア 学派の 主張 す る

運 命」 が 復 活 すれ ば、すべ て の 道徳 は破壊 され る こ とに な る とい うの で ある。

　生 じた もの が、すべ て 先行的決定 理 由 を持つ こ と に よっ て の み 生 じた とす れ ば 、 生 じな か っ た もの は、そ もそ

も生 じ る こ とが で きな か っ た とい わ な けれ ば な らない 。とい うの は 生 じな か っ た も の は、如何な る 根拠 も存在 し

ない か らで ある。こ の こ とは
一

つ の 根 拠 の 、ま た そ の 根拠 とい う全 系 列 を遡 源 的 に 辿 る とき承認 され なけ れ ば な

らない こ とで あ り、自然的な結 びつ きにお け る
一

切 の も の は 、 相 互 に 鎖で 繋が れ関係をもっ て 生起す る の で あ る。
した が っ て、ある出来事 の 反対を、ある い は 自由な行為の 反対を望む 人 が あれ ば、あ る不 可 能 な こ とを望 ん で い

る こ と に なる。それ は、反 対 の もの を 生み 出す の に 必 要 な根拠 が全 く存在 しない か らで あ る。こ の よ うに 考 えて

様 々 な 出来事の 不可避的な連鎖お よびそ の 系 列 を 遡源的に 追求 して い くと、つ い には 直接に 創造者と して の 神を

指示 す る 世界 の 最初 の 状 態 に 達 す る。こ れ が 出来事の 究極的な、しか も帰結 に お い て 豊穣な根拠で ある。

　とこ ろで 決 定 根拠 は、特に ある行為を生起させ る作用 を持つ だ け で なく、それ に代わ っ て そ れ 以 外の 行為を 決

して 生 起 させ ない ように作用す る。した が っ て 生 じ る こ とは 、そ の 開始が 神 に よ っ て 予 め配 慮 され て い る の で あ

っ て 、そ れ 以外 に は 決 し て 全 く結果 しえ ない 。か くて 行為 は、我 々 自身 に責任 を負わ されず に 、一
切 の 出 来事の

唯
一

の 原 因 は神 と な る。神 は あ らゆる場合 に、一定 の 運命を行ず る よ うな 法則 に 我々 を拘束 し て い た こ とに な る。
しか しそ うな る と、如何なる罪 も、神 の 意 を満 た しえ ぬ 罪 は生 じえ な い の で は ない か。一

つ の 罪 が 生 じた とす る

と、そ の こ とは 同 時に相 互 に結 び合 っ て い る事物 の、神 に よっ て確立され た 出来事の 系列が、それ以外の 何物を

も許容しなか っ た こ とを確立 す る もの で あ る。そ れ ゆ え神 が罪人を、その 行為 につ い て どうして責め る こ とが で

き よ うか 。すで に世 界の 創造 者 と起源に よ っ て 、罪人 がそ の 行為 を実行 しな ければ な らない ように 予 め 配慮され

て い る とい え る。か くして クル ジウス は、決定根拠論 は宿命論を復活 し 自由と道徳 と を破壊 す る と して 、自らは

「均衡無差 別 」 の 中立 的選択 の 自由を提唱 し、人 間の 自由 を擁護す る。こ の 人間の 自由の 擁護 は、同 時に 神 学者

クル ジウス の 神 の 擁護で あ る。
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笠 井 ； カ ン トの 就職論 文にお ける意志 の 自由

　こ の よ うなクル ジ ウス の 見 解 に対 して 、カ ン トは もし先行的決定根拠 が存在 し ない とすれ ば、偶然的なも の は

決 して十 分 に決定 され え ない と主 張 す る 。 こ の カ ン トの クル ジ ウス に対す る反論が、とりわけ均衡無差別 の 自由

に 対す る反論 が、取 りも直 さずカ ン ト自身の 決定根 拠 に基づ く意志決 定 の 自 由論 の 展 開 に 他 な らな い 。それ で は、

決定根拠 に基 づ くカ ン トの 自由と は 、 如何 な る も の か 。 決 定 と 自由 とは、どの よ うに して 矛盾なく調和 し うるの

で あろ うか。川 島氏 は こ れ に つ い て 、

　　カ ン トは決 定 根拠 律 を確立 し て ニ ュ
ー

トン の 機械論を基礎 づ けた とい う こ とか ら
一

見 、 決 定 論 に与 して 非決

　　定論を斥 け 自由意志 を否定す る か の よ うに思わ れ るが、む し ろ逆 に決定根拠律 に よ っ て 自由意志を擁護 しよ

　　うとす る の で あ り、こ こ に 『新解釈』の 独自性 がある （14 ）
。

と指摘 して い る 。 以 下 で 、 こ の 点 につ い て 考察 して み よ う。

4 、意 志 決 定 の 自 由

　先 に も引用 した が カ ン トは 、

　　世界の 出来事は、きわめ て正 確 に決定され て い る （15 ）。

とい う。世 界 の 出来 事 は、物理 的 運 動 と人間の 自由 な行為 とに 分けて 考 え られ る。物理 的運 動 は 、 自然現象と し

て 直線的な下降的因果系列を持ち、全く外的決定根拠 に よ る必 然的運 動 で あ る 、 こ れ に対 して 、

　　 人 間 の 自由な行動 もま た、そ れ が 決 定 され た もの で あ る 限 り、そ の 行動 の 反 対 を斥 け る もの で あ る。しか

　　 しこ の 排斥 は 人間の 欲求や 自発的傾向性の 外 に措定され た根拠 に よ る もの で は ない
。

つ ま り人 間 は 、 不 可

　　 避的な必然性 に より て、行動の 遂行を 自己 の 意に反 して ま で も 強制 され る こ とは ない の で あ る
ほ 6）。

カ ン トに よ る と、人 間 の 自由 な行 動 もそ れ が 決 定 され た もの で あ る 限 り、決定 の 根拠 を持つ 。換言 す れ ば、そ の

自由な行為 が現実 に存在す る限 り、それ 以外 の 行為 を取らなか っ た とい う行為の 反対を排斥 して い るの で ある。

し か し こ の 反 対 の 排 斥 は、自然必 然 性 の 外 的 根 拠 に よ る もの で は な く、内 的 根拠 に よ る もの で あ る 。こ の 内的根

拠 は、主 体の 意志 決定を意味す る。それが たとえ欲求とか、意志 とか、意欲と呼ばれ よ うと 「自由意志的自発的

傾向性」 が根拠 とな る。こ こ で、次 の 点 に注意すべ き で ある。カ ン トが人 間の 自由 な行為も決定的根拠 を持 つ と

い うとき 、 そ れ は 単 に 自然必 然性に よ る決定の 意味で は なく、む し ろ逆 に不 可避的必 然性 に よ っ て 強制 され な い

人間の 意志 の 自由、すなわ ち 「意志 に よ る 自己 決定亅 を意味 して い る 点で あ る。

　　 人 間の 行為 は、た だ そ の 意 志 と欲 求 の 傾 向性 が、表象 の もた らす刺激 に 自発的 に 服す る 限 りに お い て 、あ

　　 の 確 実 で は あ る が、しか し自発的 な連鎖を通 じて 規則的に 決定される の で あ る
（17 ）。

こ こ で は 外 的表 象 を契機 と して 、そ れ に 進ん で 服 す る 自発 性 の 連鎖が あ る。そ の 自発 性 に よ り
一

度 行 為 と して 現

れ た な らば、それ は 自然 必 然 性 の 連 鎖 の 中に 組み 込 ま れ て 、自然法則 に し た が っ て 決定され て ゆ く の で あ る。

　 こ の ようにカ ン トは、「自然必 然性 の 連鎖」 と 「自発 性 の 連鎖 」 の 二 つ を考え て い る。両者 は、物理 的運動 と

道徳 的 に 自由 な行 為 と に相 応す る。そ して 両者の 共 通点 は、い ずれ も決定根拠 を有 し、「根拠 の 連鎖」 か ら解放

されて い ない 点に あ る。したが っ て カ ン トに よ る と両 者の 区 別 は 、
「連鎖の 確実性 」の 相 違 に よ る も の で は な い 。

　　 物理 的運 動 と道徳的自由 を持 つ 行為 との 間に 存す る 区別 は、連鎖 の 確実性 の 度合 の 違 い に 存す る の で は な

　　 い 。自由な行為 の 方 は、不確実な未来 しか 持た ず根拠の 連鎖 か らは解放 され 、行 為 の発 生 の 根拠 は き わ め

　　 て 非現実的だ とい うこ とは決 して な い の で あ る。なぜな ら、そ うで あれ ば 自 由な行 為 と は 別 に 理 性的動物

　　 で あ る人 間 の 特 権 と して 、推 奨す る に 及ば ない こ とに な る か らで あ る。すなわ ち自由な行為 は、意志 に 与

　　 え られ た知 性 の 指令 に よっ て の み 発動す る が、こ れ に 反 し て 非知性的な運 動 つ ま り物理 的機械的運 動 は、

　　 全て 外的な衝 撃 に よっ て、随意の 自発 的傾 向性 な しに必 然 的 に 引 き起 こ され る の で あ る （18 ）。

こ こ に 明 らか な よ うに、自由 な行為 と物理 的運動 の 相違 は、悟性 の 動因とその 指示を受ける意志の 自発性 の 有無

に ある。その た め に カ ン トは、こ の 悟性的指令と意志の 自発性 とに 「理 性的存在者の 優位 」 をお い て い る。こ の

点に つ い て浜 田氏 は 、 次の よ うに評価して い る。

　　全 自然 の 必然的因果連関の 内部 に、人 間の 自由行為の 独 自性をつ かむ こ と にカ ン トの 思索の 努 力 と苦心 が あ

　　 っ た （19 ）。

　 さて、こ の 自由概念 の 特徴 は、意志 の 自発 性 が行為 の 決定根拠で ある点に あ り、意志 の 選 択 能 力 そ の もの を意

味 し て い な い こ とで あ る。な るほ どカ ン トは、行 為 を 遂 行す る能 力 と して 自然 的 か また は道 徳的 か 両 方 面 へ の 同
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等 の 能力、す な わ ち選 択 能力 を認 め て い るが、こ の 能 力 に よ っ て 自由概 念 を規 定 しよ うとは し な い。

　　行 為 を遂行す る能力は 、二 者 の い ずれ の 側 に対 して も中立 的な態度 を取 る。し か しそ れ は表象 の も た らす

　　刺激 にひ かれ る嗜好傾向 に よ っ て 完全 に決定され る。そ うい っ た こ とは 誰 もが認 め る とこ ろ で あろ う。人

　　間 の 本 性 は、む し ろそ うい う仕組み で 固 く拘 束 され て い るか ら こ そ、自由を享受 し うる の で あ っ て、不確

　　実な衝撃 に よ っ て あ ち こ ち へ 引 きず りま わ され るこ とを、自由の 行使 と呼 ぶ わ け に はい か ない （20 ｝。

カ ン トの 自由は、選 択やそ の 可 能性そ の もの で は な く、悟性の 指 示 と して の 法則 に よる意 志決 定 を意味 し て い る。

そこ で カ ン トの こ の 自由の 概念 を、意 志 の 自発 性 を法則 とい う根拠に よっ て 決定す る とい う意味 にお い て、「意

志決定の 自由1 と して 特 徴づ け る こ と に し よ う。

　とこ ろ で こ の 「意 志決定の 自由」 は 、「二 っ の 連鎖」 と 「二 っ の 根拠 」、すなわ ち外的根拠と内的根拠 と を前提

し、しか もこ の 二 要素が
一

元 的 に組 み合わ され て 成立 す る。ま ず外的根拠は 行為主体に 対 し、外 か ら あ る時 点 に

お い て あ る行 為 を なすべ く意志 決定を迫 る根拠で あ り、行 為 の 外 的理 由 で あ る。次 に こ の 外的理由を受けて 行為

主体 が、単に 外的根拠 に よっ て規定 され るの で は な く、内的な自発性 に よ っ て 意志を決定す る。そ の 主体的意志

決定の 根拠 が 内的根 拠 で あ る。道 徳的行為に あ っ て は 内的根拠 が 最後 の 決 め手 で あ る が、しか しこ の 内 的決定 に

対 して 外的理 由や根拠が全く無関係なの で は なく、行為を行 う時点 で そ れ は 内的意志 の 決定を迫 る必 然的根拠 と

し て の 意味を持っ て い る。内的根 拠 お よび 外的根拠の 関連は 、こ の よ うに
一

元 的 に解釈 され る 。 以 上 の よ うに 、

カ ン トは 「二 っ の 根 拠 1 を前 提 と し て 、こ れを
一

元 的 に把握す る こ と に よ っ て 「意志 決定 の 自由」 を確立 し た。

こ の こ とは、意 志 の 自由論 に 対 し て重要な思想史的意義 を持 つ 。とい うの は、一
つ に は クル ジ ウス が ヴォ ル フ に

対 し て 、宿命論 に 陥 る と指摘 した 同 じ非 難 を免 れ て い る か らで あ る。カ ン トは 、意志 の 自発 性 に よ る 内的根拠 に

よ っ て 宿命論を 拒否 して い る。同時 に クル ジ ウス の 外的決定根 拠 は 、 人 間の 自由 な行為 に対 して 全く無関係で あ

る とい う主 張に．も反対 し て い る。とい うの は、カ ン トは 何 故 こ の 行為 が こ の 時点 に お い て 決 定 され、こ の 時 以 外

で は な か っ た の か とい うこ とを、クル ジ ウス の よ うに単に 偶然に 委ね るの で は な く、決定根拠 に帰着させ るか ら

で あ る。道徳的行為は、外的根拠 に よ っ て
一

切 が決定され て い る の で は な く、

　　根拠 の 連鎖 は、遂 行 され る べ き 如 何な る 行為 に 対 し て も、善 へ 誘惑す る 動機 と悪 へ 誘惑す る動機とを与え

　　 た （21 ｝
。

す な わ ち行 為に 対 し て は 、ま ず 「動 機」 が 必 要 とな る。しか し、次 にそ れ が 現実的行為 とな るた め に は、究極的

に 「意志 決定」 が 必 要 で あ る。

　　行為 の 根拠 が完璧 で あ る た め に は、対象 の 誘い に応 じ る ような君 の 意志 の 自発 的傾 向 が 必 要 な の で は な か

　　 ろ うか （22 ）。

こ こ で 根拠に 関 し て 注 目すべ き こ とは 、 外 的 根拠 と して の 自然必然性 の 連鎖 が、こ の 道徳行 為の 「認 識 根 拠 亅 で

あり、こ れに対 して 内的根拠 と して の 意志 の 自発性が、そ の 道徳行為の 「存在根拠 」 と して 考 え られ て い る 点 で

あ る。道徳的行為 もそ れが行為 と して現 実的 とな る以 上 、 自然 必 然性 の 連鎖の 中に 現れる もの とし て外的理 由 が

必要となる。こ の 外的理 由は
一

っ の 外 的根拠 と して 「考 え られ うる1 根拠、つ ま り 「認 識 根 拠 」 で あ る。た だ 考

え られ うる理 由 が、直 ち に現実 的 な存在 の 根拠 とな り うる とは 限 らな い
。 行 為の 「存在根拠」 とな りうるの は、

行為 と直接結び つ い て い る主体的根拠、す な わ ち 内的根 拠 と して の 意志 の 自発性で あ る。こ うし て カ ン トは、「認

識根拠 と存在根拠 との 慎 重 な 区別 」 に よ っ て 、詳 し くい えば 道徳的行為に 対 し て の 意志 の 自発 性 、すな わ ち意 志

の 自由 を存在根 拠 とす る こ と に よ っ て 、根拠律を支持 し なが らも論理 主義の ヴォ ル フ を越 え よ うと して 、さ らに

同時 に根拠 律反対 の クル ジ ウス をも超えよ うとして い る、とみ る こ とが で き る。

　さ て カ ン トは、物理 的機械的運 動 の 自然必 然性の 確固た る 連鎖 とは別 に、道徳的自由の 持っ 「自発 性 の 連鎖」

を考えて 自由 を確保 した。その 際道徳的自由だけで なく、選択の 自由や心 理 的 自由等、自由の 諸段階が想定され

て い る。そ こ で こ れ らの 自由 の 諸 段 階 を分 析 して 、クル ジ ウス の 均 衡無差別の 自由をそ の 中に 位 置 づ け 、 同 時に

それ との 比較 にお い て カ ン トの 「意志 の 自己 決定の 自由」 の 特徴を究明 し よ う。

　自由の 第
一

段階とし て 、嘸 意識的選択 の 自由」 があげられ る 。

　　 と こ ろ で 二 者 の うち の どち らか一
方 の 側へ意志を傾けさせ る根拠が少 しも意識され な い の に 、 どち らか一

　　 方が 選ばれるとい うケ
ー

ス も起 こ り うる。しか し こ うな る と事 態は 精神 の 高級な能力 か ら下級な能力 へ と

　　 移 っ て しま う
（23 ）。

こ こ で 、 精 神 の 下級能力 に よ る 「無意識 の 選択の 自由」 が 考えられ て い る。こ こ で は 、「意識 」 を持 つ か 、あ る
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い は持 た な い かが 自由 の 規定の 重要な 条件に な っ て い る。す な わ ち、意識 を明確 に持 つ こ とが 精神 の 高級 な能力

となる と同 時に、そ れ は行為主体の 自由の 自覚に 直結 し て い る か らで ある。とこ ろで 均衡無差別的な意志 の 自由

の 弁護者が そ の 支持 の た め に導入 す る諸根 拠 には、こ の 偶 然的な
一

種 の 気紛 れ の 選 択 が 考 え られ て い る。如何な

る 自由行為 に 対 して も、人 間の 意志 が無 差別 な こ と を明 白に 証明 す る例 と して、手 の 中 に隠した 豆 の 数が偶数か

奇数か 言 い 当て る 遊び とか 、人 が 右足 か ら歩き出すか 等が あげ られる。し か し、カ ン トに よ る と、こ こ で は何 ら

の 選択 の 根拠 が な い だ けで な く、何 らの 思 慮す ら も働い てい ない の で ある。した がっ て 自己意識 は存在 しない。

因 み に カ ン トの 自由は 、文字通 り自らに 由る こ とで あ る。とこ ろが 意識な き自由 とは、無意識 的自己、没 自己的

自己 に よ る こ とに な り自己矛 盾 で ある 。 カ ン トの 自由は、意識的理 性的自己 に 由る とい う自由で あ る。

　第二 の 段階 と し て 、「意識的選 択の 自削 が 考 え られて い る。こ の 自由 にお け る選 択 は、明確な意識をも っ て

な され るが 、 そ の 際 前提 され て い るの は 、 対 象 に対 応す る欲求能カ
ー

般で あっ て 、自己 規定の 主 体 と し て の 理 性

や純粋意志 で はな い 。と こ ろで クル ジ ウス の 均衡 無 差別 の 自由 は、選 択 にお い て どち らの側 へ も無差別 で 中立 の

態度を取 るか ら、こ の 自由は、「無意識的選択の 自由」 と し て 特徴づ け られ る。カ ン トは 自 らの 決 定根 拠 の 真意

を明 らか にす るた め に 、 決定根拠 の主張者テ ィ テ ィ ウス とい う人 物 を立て て、これ に対 して均衡無差別 の 擁護者

カ ーユ ス とい う人 物 を配 し て 、対 話 形 式 で 両者 を対決 させ て い る。そ の 中で カ ン トは、クル ジ ウス の 代弁者 カ
ー

ユ ス に 次の よ うに い わせ て い る。

　　 そ して 人 間 は 自由 な行為 に お い て は、どち らの 側 へ も中立 の 態度をとる とい うこ とを認 め よ。自らをある

　　 方向 へ と 決定す る あ らゆ る 根拠 が 措定 され た と して も、しか も人 間 は如 何 な る もの を も他 の も の の 代 わ り

　　 に選 び うる とい うこ と を認 め よ。そ うす れ ば、は じめ て 自由の 概念 が正 し く提示された と考 え よ う
（24 ）。

こ こ か ら明らか なよ うに ク ル ジ ウス の 自由は 、如何 な る決 定根拠 に も 関係 せ ず、そ れ で もい ずれ の 側 に も偏 らな

い 均衡無差 別 の 自由で あ り、選択 の 自由で ある。換言すれば、

　　 二 つ の どち らの 側 に傾 こ うと自由 （25 ＞

で あ る。

5 ，お わ り に

　クル ジ ウス の 選 択 の 自由は、決 定根 拠 律 に よっ て宿命論 に陥らない た めの もの で あ っ た。そ こ で クル ジウス の

代弁者カー
ユ ス は、決定根拠 に っ い て 次 の よ うな疑問 を投げか け る 。 私 が

、 世 界 の 原 初以 来ず っ とつ なが っ て い

る 「決定根拠の 鎖亅 に よ っ て 縛 られて い るならば、私の 行為も全 て 避けな か っ た こ とに な る の で は な い か 。 そ れ

で も人が私 の 悪 行 を責 め る な ら ば、そ の 人 は私 に 「時 の 流れ を 中断 す べ きで あ っ た 」 と い う欲求 を 提 起 す る の と

同 じに な る の で は な い か 。

一
体 「悪 い 方 向 へ 向か う意志 の傾 向性 」 は、何に よっ て もた らされ る の か。神の 法則

と人 間の 法則 が、戸 惑 っ て い る 私 を そ れ ぞ れ の 側 へ 誘 っ た の で あ ろ うが、私 が善 の 方 向 よ りもむ し ろ悪の 方向 へ

曲げ られ る こ とは、すで に 諸根拠 の 累積 に よ っ て決定されて い た の で は な か ろ うか 。 クル ジウス は 、
こ の よ うな

疑問 を投げか けて 、自 らは確固 た る帰結 に よ っ て 自分 自身を規定す る根拠 の
一

切 の 連鎖 か ら遠 ざか る。そ して 、

い ずれ の 側に 向か っ て も無差別 に行動 し うる 自由 を、確保すべ き で あ る と主 張す る。

　この 疑問 に 答えるの が、カ ン トの 決定根拠 の 原理 に 基 づ く自由論の 展開で ある。カ ン トを代弁す るテ ィテ ィ ウ

ス は、ま ず行為が 完全 な根拠 を持 つ た め に は、対 象 の 誘 い に した が う意志 の 自発 的傾 向 が必 要で は なか っ た の か 、

と提 言する。こ れ に対 しカ
ー

ユ ス は、自発的傾向とい うべ きで ない 。傾向 は一
方 の 側以外に傾 き え な い の だ と反

論す る。そ こ で テ ィ テ ィ ウス は、傾 向 は 自発 性を斥 け る もの で は ない と して 、自由の 概念 を次の よ うに 定 義する。

　　 自発性 は、内部的原理 か ら発 した 行為だ か らで あ る。 そ して こ の 行 為 が 神 の 表 象に 適合 し て 決定され る 場合、

　　 自発 性 は、自由とい われ る。人間は こ の 法則 に忠実に した が えば した が うほ ど 、 自由 に なる の で ある
（25 ）。

行為の 決 定 根拠 、特 に道徳的行 為 の 決 定 根拠 は、結局 は 外的根拠 で は なく、人 間の 自発性 と して の 内 的根拠 で あ

る 。 しかもその 根拠が、内的原理 として の 最善なもの の 表象に よっ て決定 され る場合に 、 こ の 自由の 必須要因と

して あ げられて い る 「内 的 原理 」、「最 善 の 表 象」、「法則 」は理 性 に よ る も の で ある。そ こ で テ ィ テ ィ ウス はい う。

　　 しか しこ の 自由の 概念 は、正 し い 理性 と合致 し た もの で な けれ ば な らな い 。自由 に行動す る とは 、 自らの

　　 欲求 に合致 し、し か も意識 を も っ て 行 動 す る こ とで ある。そ して こ の こ とは、決定根拠の 法則に よっ て 斥

　　 け られ る もの で は決 して ない の で ある
（27 ）。
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こ こ に、決定根拠律支持者 カ ン トの 内的 原 理 に よ る意志 決 定 の 自 由 と、決定根拠 律の 批 判 者 クル ジ ウス の 均 衡無

差別 の 自由 と の 相異 は 明 白で あ る 。 クル ジ ウス の 均衡無差別 の 自由は、ある も の を選 択す るに あ た っ て 主 体が、

そ の い ずれ の 側 に も同 等無差別 で あ る とい う自由、そ の どち らの 側 に傾 こ う と 自由で あ る とい う自由で ある Q

　こ れ に 対 して カ ン トの 意志決定の 自由 は、意志 決定の 理 由また は根拠を十分 に意識 して 自ら先取 して、悟性 の

洞 察 を通 して、そ の 指示 に した が っ て 行為 へ の 意志を決定す る 自由 で あ る。換 言 すれ ば、内 的原理 ま た は 法則 に

よ る意志 決定 の 自由で ある。す な わ ち決 定根 拠 の 原理 に基 づ い て、自己 の 意志を決定す る 自由 とい うこ とに な る。

しか も こ の 意味 の 自由 は、最善な もの の 表象 とし て の 法則が決定根拠 と な り、そ れ に よっ て 意志 を決定す る とき

の 自発性で あるか ら、そ れ は 道徳的行 為に お け る道 徳 的 自 由 を意味 して い る。要す るに ク ル ジ ウス の 選択 に お け

る均衡無差別 の 自由が 心 理 的
・
感性的 自由で あるの に 対 して、カ ン トの 意志決 定 の 自由は 、 道徳 的 ・理 性 的自由

と特 徴づ け られ る。した が っ て 、実践哲学の 領域 に お い て も、

　　批判哲学 は 、晩年 に なっ て 突如 と して 現わ れ た もの で は ない 。それは、若きカ ン トに よ っ て 潜在的に 育ま れ

　　て い た も の が 、 展 開 し、実 を結ん だ もの にほ か ならない
（28 ｝。

とい え よ う。
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