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Abstract

　This　 article 　discusses　the　　international　competitiveness 　 of 　　U．　S，　companies 　in　the　1980s．　There　are

three 　levels　of 　the 　concept 　of 　　international　 competitiveness ：　（1）　a　firm，　（2）　an 　industry，　（3）　national

economy ．　 Although　many 　schQ 上ars 　believe　that　they　are 　tQ　be　grouped 　　together 　as 　ene ，　it　isproble皿 atic

to　think 　as 　such ，　　In　order 　to　clarity 　　this 　problem ，　we 　review 　the　literature　oD 　international

cQmpetitiveness ．

1．はじめ に

　1980年代に な る と，ア メ リカ 国 民 経済 ・産業 （製造

業）・企業 の 国際競争力 の 衰退を警告す る報告書や研

究書が相次い で 出 され た。し か し，こ れ らの 報告書や

研究書に は，1 つ の 大きな誤解が 存在す る。それは，

企 業の 国際競争力の 概念 と，産 業 （製造業）お よび 国

（国 民経済）の 国 際競争力 とい う概念，を同一
視 して

い る点 で あ る 。 そ こ で ，本稿 で は，ア メ リカ の 国際競

争力 に つ い て 考 察 して い る 報 告 書や 研 究 書 を取 り上

げ，国際競争力の 概念 にっ い て 整理 をお こ な うこ と と

す る。

2．「ヤング・
レポー

ト」（1985）

2．1 「ヤ ン グ・レポート」の 背 景

　 「ヤ ン グ ・レ ポート」は，1960 年代 以降， ア メ リカ

製造業 ・企 業 の 国 際競争力 が，ア メ リカ 経済を取 り巻

く環境の 急激な変化 に よ っ て ，次第に 衰退 して い く こ

と と なっ た と 考 え て い る。

　変 化 とは ，第 1 に ，ア メ リ カ 産 業 ・企 業が グ ロ
ーバ

リゼ ー
シ ョ ン の 波 に 飲み 込 まれ，貿 易相 手 国との 相 互

依 存 関係 を 強 め た こ と，第 2 に ，世 界 貿 易の 成 長 が ア

メ リカ の そ れ よ りも早 く成 長 した こ と，第 3 に，旧来

の 競争相手 で あっ た西 欧諸国 の み な らず，日本，N工ES

を筆頭 と した東 ア ジ ア 諸国とい う新た な競争相手が，

世 界 貿易の 急速な発展 に よ っ て 出現 し，ア メ リカ 製造

業 ・企 業の 指導的地位を脅か し て い る こ と，第 4 に，

技術が 高い 移動性 を保持 して い る た め に ，ア メ リカ 製

造業
・企 業 の 圧 倒的な 技術優位性を 浸食 して い る こ と ，

で ある
1
。

　 こ の よ うな 変化に よっ て ，ア メ リカ製造 業
・企 業 の

国際競争力の 衰退 は，80 年代 に入 っ て 決 定 的 とな り ，

こ うい っ た状況 の 打 開 は，当時 の レ ーガ ン 政 権 に と っ

て 最大の 課 題 とな っ た e

　そ こ で，1983年 6 月 ， Hew！ett −Packard の 社長ヤ ン

グ （AJ ．　 Young） を委員長 に据え た，30人 の 委員を擁

す る 「大統領 産業 競 争力 委貴 会 」 （President
’
s

Co  ission　on 　 Industrial　 Competitiveness） が組織

され た。その 後，1 年半の 討議
・
調査 を重 ね て提出 さ

れ た報 告 書 が，『世界的 競 争 　新 し い 現実 』（TheReport

of 　　　President
’
s　　　Commission　　　Qn 　　　工ndustrial

ComPetitiveness，　Global　Competitiveness ：　The　New

Reality，　 volume 　 D で あ る。こ の 報 告書は ，80 年代

に 数多 く発 表 され た ア メ リカ の 国際競争力 の 衰 退 に

゜
福 島 工業 高等専門学校　 コ ミ＝・ニ ケ

ー
シ ョ ン 情報学科

（い わ き市平上荒川 宇長尾 30）
lPresident ，

　s　 Co  ission　 on 工ndustrial

Competitiveness（1985） 邦 訳，　 PP．124−125，
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研 究紀要　第45号 （2004）　 福 島工 業 高等 専門学校

関する 報告書の 集 大 成 と 考え ら れ ，

済政 策 の バ イ ブル と され て い る
2
。

レ
ーガ ン 政権 の 経　　3 ．ス コ ッ ト＝ ロ ッ ジ（1985 ）

2．2 「ヤ ン グ・
レポート」の 見 解

　以 上の よ うな背景 を も とに発 表され た 「ヤ ン グ ・レ

ポー
ト」 は，過去 20 年 問，ア メ リカ製造業 ・企業 の

国際競争力 が 衰 退 して い る と考え た うえで ，衰退 の 兆

候 とそ の 要因 に っ い て ，様 々 な 指標を使 っ て 指摘 し て

い る
3
。

　第 1 の 兆候 は，労働 生 産性 に っ い て で あ り，1960年

か ら 83 年の 労働 生 産性の 伸び 率は，ほ とん ど 全て の

貿易相手 国よ り も低 くな っ て い る。と く に，日本 は 5

倍 も生 産 性 を 上昇 させ て お り，鉄 鋼，輸送機械 ，電 気 ・

一般 ・
精密機械 で ア メ リカ を抜 い て い る。

　第 2 の 兆候 は，生 活 水 準 の 上 昇 率 の 低 下 で ，ほ とん

ど全て の 貿 易相 手 国 よ りも低 くな っ て い る 。 こ れ は 低

い 労働 生産性 の 伸び 率に加 え て ，労働生 産性 の 優位性

を 高 め る た め に 必 要 な設備投資や イ ン セ ン テ ィ ブ づ

く りが な され な か っ た こ とに よ る。

　第 3 の 兆 候 は，製 造資産 の 実質収益 率 の 低 下 で あ る。

ア メ リカ 製造 業 は，投 資家に とっ て 製造業 へ の 投 資が

魅力 的に な る資金的収益 を あ げられ なか っ た。製造資

産の 税引前収益率 は，そ の 他 の 投資，た とえ ば債券へ

の 投資と比 較 して も，80 年代 に 入 る と下 回 っ て い た。

　第 4 の 兆候は，世界貿易に お ける ア メ リカ経済の 衰

退 で あ る 。 貿易収 支 に つ い て み る と，1971年以降 73

年 と 75 年 を 除 け ば，
一

貫 して 赤字で あ る 。 ま た，産

業 別 にみ て も ， 同 じ よ うな傾 向 が み られ る 。 た と えば ，

以 前ア メ リカ 製造業が 国 際競争 力 を保 持 して い た ハ

イ テ ク産業 に お い て も，ア メ リカ は 10部門 中，7 部門

で 世界 シ ェ ア を落 と して い る。

　以 上，「ヤ ン グ・レ ポ
ー

ト」 の 見 解をみ て きた が，「ヤ

ン グ ・レ ポ
ー

ト」 は ， ア メ リカ の 企業，製造業，そ し

て 国 民 経 済の 国 際競争力は，どの レ ベ ル にお い て も衰

退 して い る と分析 して い る。

zpresiden ゼ s　Commission　Qn 　Industrial

Competitiveness　（1985）　邦 言尺，　p．　120．
3President ’

s　Cemmission　on 　Indust「ial
C 。 mpetitiveness ，（邦 訳 ），　 pp ．125 −127 ．

3．1 国 家的 経 済 戦 略 の 概 念

　 「ヤ ン グ ・レ ポート」 が 発 表 され た 同 じ年 に，ハ
ー

バ ー
ド・ビ ジ ネス ・ス ク

ー
ル の 教授 で ある ス コ ッ ト＝

ロ ッ ジ （Bruce 　R，　 Scott 　and 　George 　C．　 Lodge）を中

心 と した 研 究者 た ち は，『日 本の 脅威，ア メ リカ の 選

択』 （U，SCompetitiveness 　 in　 the　 World） を 刊行 し

た。こ れ は ，ア メ リカ 国民 経済の 国際競争力 の 衰退 に

焦点 を あて て お り，新古典派 の 経済学者 に よ っ て 信奉

され て い る伝統的な静態的比 較優位理 論 を批判 し，そ

れ を修 正 し た 「動 態 的 比 較優 位 理 論
4
」 に も とつ く経済

戦 略 の 概念 を提 唱 して，日米 両 国 の 国 際競争力の 諸要

因 の 差 異 を分 析 して い る。

　彼 らは 日米 両 国 の 国 際競争力 の 差異 を 「国 家的経済

戦略 」 の 差異 に 求め て い る。「国 家的経済戦略」 とは，

「各 国 で の 事業環境の 形成に お け る 政府 の 効果的な

参 画
5
」 の こ とで ，企 業 戦 略 と酷似 した定義で あ る。こ

の 「国 家的経済戦 略 」 は 2 つ に分 け る こ とが で き る。

　 1 っ は，伝統的な静態的比較優位理 論に 立脚 し た 「分

配志 向型経済戦略」 で J 国 内的な経済的保障 と所得の

再配分 に 重点をお く戦略で あ る。もう1つ は，伝統 的

な比較優位理論 の 修正 理論で あ る 動態的比 優位 理 論

に もとつ い た 「発展 志 向型経済戦略」 で ，成長
・生 産

性 と国際競争力 を重視す る 戦略で あ る。前 者 は ア メ リ

カ の 「国家的経済戦略」 で あ り，後者 は 日本 や 東 ア ジ

ア 諸 国 の そ れ で あ る
5。

4
ス コ ッ ト＝ロ ッ ジ は，日本 を筆頭 とす る東 ア ジ ア 諸

国 の 比 較優 位 を欧 米 諸 国 の そ れ と比 較 す る と，東 ア ジ

ア 諸国が 欧米よ りも伝統的な比 較優位 の パ ター
ン に

適応 し て お り，また ，東 ア ジ ア 諸 国が，産 業 構 造 の 意

識的な高度化，っ ま り，比 較優位 の 創造 をお こ な うこ

とで 比 較優位 の パ タ
ー

ン に適応 して い る と指摘 して

い る。
　 こ の 伝統的な比 較優位 理 論の 修 正 とで も言 うべ き

比 較優位の 創造理 論は，「動態 的 比 較 優 位理 論 」 とよ

ばれ てお り，そ の 特 徴 と して，「資源 」 と同 じ く 「機

会 」 を重 要視 す る こ と，政 府 の 介 入 に よ っ て 市 場 を補

完 し，限られ て い る 資源を国内にお い て 有効 に動員す

る こ と，静態 的 な要 素賦 存 や 短 期 の 利 益 よ りも生 産要

素 の 可動性と長期の 利益を重視するこ と，が あげ られ

て い る （Scott　and 　Lodge （1985），邦訳，　pp ．140−181）。

5Scott
　 and 　Lodge　（1985），　非区訳，　p．　137 ．

6
ス コ ッ ト＝ロ ッ ジ は ，日本以 外の 東 ア ジ ア 諸 国 を 「新
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　これ らの 概念 に もとつ い て 彼 ら は，伝統 的 な静態的

比較優位 理 論 に立 脚 した 「分配志向型経済戦略」 をア

メ リカ が 採択 したた めに，ア メ リカ 製造業が 衰 退 した

との 結論を導 き出 して い る。

3．2 ス コ ッ ト＝ ロ ッ ジの 見解

　 「分配志向型経済戦 略 亅 とは，伝統的な静態的 比 較

優位理論 に 立脚 した 「国家的経済戦略」 の こ とで，国

内 的 な経済的保障 と所 得 の 再 分配に 重点を置 い て い

る。これはア メ リカ の 「国家的経済戦略」 で あ り，短

期的な所 得の 安定化 と公 平化を図 るた め に，現 在 の 所

得の 分配 を重視 して お り，ま た，長 期 的 利 益 の た め の

投資を犠牲 にす る こ とに よ っ て，現在 の 消 費を重視 し

て い る。と くに，所得 の 安定 化 と公 平 化 は，集権 的 な

所得 の 分 配 シ ス テ ム ，各種 の 需 給権 の 設 定，行 政 的 諸

施策，借金 に よる 消費財 や 住宅 の 購 入 に 対す る助 成 金

制度 な どを通 じ て お こ なわれ た。結果 と して ，こ れ ら

は，ア メ リカ国民 の 生産性 に 対す る 関心 を削ぐ こ と と

なっ た 7．

　また，産業の 生産性 に 注 目 し た彼 らは ，国 際 競争力

の 担い 手 と して ，製造 業を 重視 し て お り，製造 業 の 生

産性 の 上 昇をア メ リカ 国 民 経済の 国 際競争 力 の 源 泉

と考え た。し か しなが ら，ア メ リカ の 「分配志向型経

済戦略」 は，国際競争力の 源 泉で あ る製造業の 生 産 性

の 伸 び 率 を低 下 させ る性格を持 っ て い た た め に，ア メ

リカ 国 民 経済の 国際競争力 は衰退す る こ ととな っ た 。

　以 上の こ とか らわ か る よ うに，ス コ ッ ト＝ロ ッ ジ は，

ア メ リカ の 国家戦略の 失敗 が ア メ リカ の 国民 経済 ・産

業 ・企業 の 国 際競争力 を衰退 させ た と考えて い る。

4 ．コ
ー

エ ン ＝ ザイス マ ン （1987）

4．1 製造業の 重要性と脱工 業化 社 会

　コ
ー

エ ン ＝ザイ ス マ ン （Stephen　S．　Cohen　and 　J。hn

Zysman） は ，『脱 工 業化 社会 の 幻 想』（Manufacturing

Matters： the　 Myth　 of 　the　Postindustrial　EcQnomy）

の 第 1 章 の 冒頭 で ，「製造業は ，ア メ リカ の 国 力 と国

富，そ して ，わ れ わ れが 当然と思っ て い る こ の 開かれ

た 3±会を維 持す る能力 に とっ て ， 非常に 重要なもの で

あ る
8
」 と 述べ ，

一
国の 国際競争力に とっ て 製造業が重

要で あ る こ と を強調 して い る 。 こ の 主 張は ，サ
ー

ビ ス

業を 基盤 に し た脱工 業化社会の 到来 こ そ が，ア メ リカ

の 理 想 的 な社会で ある とい うサービ ス 業を重視 し，製

造 業 を軽視す る論 調 に 真 っ 向 か ら反論す るもの で あ

っ た。

　製 造 業 を重要視する彼 らの 主張 の 背後に は，サ
ービ

ス 貿易 の 輸出規模で は，商品貿易に よ る莫大な輸入を

賄 えない こ と と ， 製造 業に とっ て 代わ る と考えられて

い るサービ ス 業が，実は 製造業と密接 に 関連 して お り ，

製造業 を補完 す る も の で あ る とい う考 え が ある、とく

に ，後者 の 考 え が 重 要 で
， サービ ス 業 は，製造業 とそ

の ほ とん どが 関連 して お り，製造 業 の 衰 退 は サービ ス

業 の 衰 退 に結 びつ く の で あ る
9
。つ ま り，確 固 と した 国

際競 争 力 を持 つ 製造業が あっ て 初め て ，様 々 な サービ

ス 業 が 成 り立 っ の で あ る。

4．2 コ
ーエ ン＝ザ イス マ ン の 見 解

　 サービ ス 業 の 重視 の 危険性 を警告 し た コ ーエ ン ＝

ザイ ス マ ン は，ア メ リカ製造業の 衰退 の 原 因 を ，
ア メ

リカ 以 外 の 国 々 の 企 業 が 新 しい 市 場機会 ・条件 に 適応

す る た め に ．生 産 工 程 や 製 品 を急 激 に変 化 させ 得 る 新

しい 技術，組 織，戦略 を採用 した こ と に あ る と考 えて

い る
tO
。っ ま り，世 界経済 の 変革 の 原 動 力 とな っ て い

るの は，市場 と技術で ある と い うの で あ る。

　 よ っ て ，市 場 と技術 が急激 に 変化 す る と，市 場 にお

ける企業 の 地位に も変化 が み られ る よ うに な り，こ の

変 化 す る市場 と技 術 に 適 応 で き る 企 業 の 能力 こ そ が ，

国際競争力を決定す る こ と とな る
ll
。

　 さ らに，コ
ー

エ ン ＝ザイ ス マ ン は，技 術 の な か で も

製造技術 の 重要性 を強調 して い る。とい うの も，企 業

がい くら革薪的な新製 品 を開発 して ，他 社 に 先 が け て

市場 に導入 して も，優れ た 生産技術をそ の 企業が保持

しい 日本 た ち」と よん で い る （Scott　and 　Lodge （1985 ），
≠区訳，　pp．　51−52）0

7

　Scott 　　and 　　LQdge 　（1985 ），　」…
区訳 ，　PP ．　29，　214，

8
　Cehen　and 　Zysman　（1987），　邦訳，　p，　15．

9Cohen
　 and 　Zysman （1987），邦 訳，　 pp，15−25，

to

　Cohen　and 　Zysman　（1987 ），　タ区訳 ，　pp ．　ll5 −125 ．
11Cohen

　and 　Zysman 　（1987 ），　笋B訳 ，　p ．　129，

一57 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Fukushima National College of Technology

NII-Electronic Library Service

Fukushima 　National 　College 　of 　Teohnology

研 究紀要 　第45号 （20e4）　 福 島工 業高等専門 学校

して い なけれ ば，優れ た生 産 技術 を持っ 後 発 の 企 業 に

よ っ て 駆逐 され て しま うか らで ある。製造 技 術 の 重 要

性は さらに あ る。そ れは ，強 固 な 生産 技 術 は，次 の 革

新的な新製品 を開発す る基盤 で あ る こ とで あ る。た と

えば，製品 開 発 に 固執 した ア メ リカ企 業 と生 産 技術の

革新を意欲的に お こ な っ た 日本 企 業 とを比 較 す る と，

こ の こ とは 明 らか で あ る。ア メ リカ企 業 は 当初，優れ

た製 品 を 開発 し，市場 に 導入 した が，生 産 技術を 重視

して い なか っ た。一一
方，日本企 業 は，マ イ ク ロ エ レ ク

トロ ニ ク ス 化 に も とつ い た 生 産 技 術 の 追求を継続的

にお こ な っ て 、生 産活 動 を 革命 的 に 変化 させ て い っ た。

こ の 結果 ，ア メ リ カ 企 業は，後 発 企 業 で あ る 日本 企 業

に よ っ て 壊 滅 的 な 打撃 を 受 け る こ と で 市 場 か ら は じ

き 出 され，そ の 上，既 存製品 の 製造 技術 に も とつ い て

開 発 され る 新製 品 の 開発 に お い て も遅れ を 取 る こ と

とな っ た。こ の よ うな 事 例 は，自動 車，鉄鋼 な どの 多

くの 産 業で み られ る
1z。

　 彼 らの 考 え を 要 約す る と，優 れ た生 産 技術 を保 持 し

て い るた め に 国 際競 争力 の あ る 企 業 が 多数 存 在 し，こ

れ ら企業の 国際競争力 に も とつ い て 確固 た る製 造 技

術 の 基盤を持つ 製造業が あ る 国の こ と を，国 際競 争 力

が あ る 国 と し て い る。

5．ダー
トウゾス ら（1989）

5．1 「プロ ダクト・パ フォ
ー

マ ン ス 」の 概念

　 「ヤ ン グ ・レ ポート」 や ス コ ッ ト＝ロ ッ ジ らの 著作

が 発 表 され た 4 年後，ダー
トウ ゾ ス （Michel　 L．

Dert 。uzos ）を中心 と した 16人 の 委員か ら構成 され る

M工T の 産 業生 産性調査委員会 は，4 年の 歳月 を費や し

て ，ア メ リカ 製造業 の 国 際競 争 力 の 衰退 を 分析 し た

『Made　in　America』を発 表 した 。

　ダートウゾ ス らは，製造業 の 生 産性 の 上 昇率が 低下

した こ と をア メ リカ 製造業 の 国 際競争力 の 衰退 の 原

因 と して い る。そ して，製造業 の 生 産 性 を計 るた め に，

従来 の 生 産性 の
一

般的 な尺度 で ある 労働生産性や総

合 生 産 性 を越 え た 生 産性 の 尺 度 と して 「プ ロ ダク ト・

パ フ ォ
ー

マ ン ス 」 と い う新しい 概念を提唱 した。

12

　Cohen 　and 　Zysman　（工987），　邦 訳，　pp ，　155−179 ．

　こ の 「プ ロ ダク ト・パ フ ォ
ー

マ ン ス 」 とは，こ れ ま

で 考慮 され て い な か っ た 広 い 意 味 で の 経済の 活力を

測定す る指 標 の こ と で あ り，「生 産性 と品 質 ， タ イ ミ

ン グの よ い サービ ス ，企 業の 柔軟性，技 術革新の ス ピ

ー
ド， 戦略 的技術の 強 さな ど，ほ とん どの 経済統計で

無視 され が ちで あ っ た 多くの 要因を統合 し た 概念
13
」

で あ る。

5．2 ダートウゾス らの 見解

　ダートウゾ ス らは，ア メ リカ製造業 の 衰退 を生 産 性

の 上昇 率 が低下 した こ とに 求め て お り，根本 的 な 問題

は ，ア メ リカ企 業 の 組 織形態 と経営姿勢 に あ る と考 え

て い る 。 具 体的 に は，時代遅れ の 経営戦略，経営者の

短期 的視賢，開発 と生 産に お ける技術的な弱 さ ， 人 的

資源 の 軽視，協調体制の 欠如，政府と産業界 の 足 並 み

の 乱 れ ， をあげて い る
14。

　時代 遅れ の 経営戦略とは，ア メ リカ 製造業が 主導権

を握 っ て い た 時 代 の 生 産 方式 と組織形 態 の こ と で あ

る。こ れ に ア メ リカ の 経営者 と労働者が 固 執 した た め

に ，新 しい 世界 へ の 対 応 が 阻害 され る こ と となっ た
15。

　経 営者 の 短期的視 野 とは，ア メ リカ 企業の 経営者が

短 期 の 業績 に 最 大 の 関心 を寄 せ る こ とで あ る。ア メ リ

カ 企 業の 経営者 は
， 成長 市場 に足 が か りを確保す る た

め に 大型投資 をお こ な い ，収益 の 少ない 期 間 を耐 え る

こ とに 意欲 的 で なか っ た 。経 営 者 が短 期的視野 に なる

要 因 と して は，高い 資本コ ス ト，金 融機関 と経営者 の

慣 行 ，産 業政 策 に抵 触 す る リ ス ク の 回避 な どの 外 的要

因 と，経営者 自身 の 近 視眼 的 な態度 とい う内的要 因 を

あ げ て い る
16
。

　開発 と生 産 に お け る足 並 み の 乱 れ とは ，新製品 の 開

13Dertouzos
　 et 　 al ．（1989 ＞， 邦訳，　 p．66．

14DertouzQs
　　et 　　a 工，　（1989 ），　Sβ訳，　pp．　54−82．

15Dertouzos
　　et 　　al ．　（1989），　邦訳，　PP．　83−91．

16

　Dertouzos 　　et 　　a1 ．　（1989 ），　非区訳，　pp，　92−108．
経営者の 近視 眼 的 な態 度 を 問題 と し た の は，ヘ イ ヅ と

ア バ ナ シ
ー

で あ る。す な わ ち，経 営 陣 が ，財 務 と法 律

の 専門知識 は あ る も の の ，自社の 製品，市場，生産 工

程 に っ い て の 知 識 を ほ と ん ど持 っ て お らず，数値化 で

き る短期的財 務基 準 を も とに経営方針を決 め る人 聞

に よ っ て 占め られ る よ うに な っ て きて い る こ とを問

題 と して い る （Hayse　 and 　Abernathy （1980 ），pp ．
66−67）。
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遠原 ： 1980 年代 の ア メ リカ 企業 の 国際競争力 に関す る
一考察

発 とそ の 生 産 技 術 お よ び 製造技 術 に 関 す る弱 さ の こ

とで あ る。ア メ リカ企 業 は ，設 計段 階で製品 の 品 質に

十分 に 注意 を払 わず ，製 品 開発 期 間 は長 す ぎ，生 産 プ

ロ セ ス に十 分 に 関心 を払わず，問題解決方法も事後的

で あ り，製品 と生 産 プ ロ セ ス の 継 続 的 な 改良の 効果を

理 解 して い なか っ た
IT

。

　人 的 資 源 の 軽視 とは ，教育機 関 の 不備 の こ とで あ る。

初等 ・中等教育 お よび 企 業 内教育訓練の 過小評価が ，

ア メ 見力 製造業 の 生産 性 の 低下を もた らした 1s。

　協調 体制 の 欠 如 とは，企 業内の 個 人 とグル
ープ との

相互 関係 ， 企業 と供 給業者
・
顧客 との 関係，同

一
産業

内 の 企 業間 関係 ， 企 業 と政府 との 関係，経営者 と労 働

者 との 関係 に お け る競争の こ とで ある。そして ，こ れ

が 協調体制の 確立 を妨げ， 技術革新 と生 産性 の 障害 と

な っ て い た
19
。

　政府 と産業界 の 足 並 みの 乱れとは，産業政策の 策定

プ ロ セ ス の 全 段 階で ，権限 の 分担 ，交渉，協力な ど を

お こ な う協 調 体 制 が
， ア メ リカ 以外の どの 国 よ り も弱

い こ とで あ る。協調 体制 に お い て ，政府 は あるプ ロ ジ

ェ ク トに つ い て ，様 々 な潜 在 的利 害関係者 が協力 し合

い ，すべ て の 関係者 が利 益 を受 け られ る よ うに取 り計

ら うべ き で あ る が ，ア メ リカ の 場 合 ，
こ の 協調体制 が

貧 弱 な もの で あ っ た 2e。

　以 上 の よ うに ダートウゾ ス らは ，
ア メ リカ企 業 の 国

際競 争 力 の 衰 退 ，す な わ ち生産 性 の 上 昇 率 が 低 下 した

こ とが ，ア メ リカ の 製 造 業 ・国の 国際競争力 を衰 退 に

導 い た と い う見解 に
一

貫 して 立 っ て い る。

6．国際競争力に関する若干 の 考察

6 ．1　 国際競争 力 の 概念の 混 同

　上 記 の 報告書や 研 究書 に共 通 した 主張 は，ア メ リカ

国民 経済
・
製造業

・
企業 の 国際 競 争 力 が 衰 退 して い る

とい うもの で あ る。こ の 点 に つ い て は，わが 国 の 研 究

者 に も同 様の 認 識 が広 く共 有 され て い る。しか しなが

ら，夏目 （1994）は，ア メ リカ製造業 の 国際競争力 が

ITDertouzos
　 et　 al ．（1989），邦訳 t

　 pp，109−125．
18Dertouzos

　　et 　　al ．　（1989 ），　邦訳 ，　PP．　126 −141．
tg
　Dertouzos　　et 　　al ．　（1989），　邦訳 ，　pp ．　142−159．

zo
　Dertouzos　 et　 al ，（1989 ），邦訳 ，

　 pp．160−170，

衰退 し て い る こ とは認 めっ っ も，国や製造 業の 国際競

争力 と企業 の 国 際競争 力 とを 混 同 す る こ と に 警鐘 を

な ら し て い る
21。

　 で は，上記の 4 っ の 報告書や研 究書に お い て，国際

競争力 の 概念 が ど の よ うに 混 同 され て い る か を 再検

討 して み る。

　第 1 に，レ ー
ガ ン 政 権 の 経 済 政 策 の バ イ ブル で あ る

「ヤ ン グ ・レ ポート」 に お い て ，産業競争力委員会 は

（国 際 ）競 争力 を次の よ うに 定義 して い る。

　 「競 争 力 とは 市民 の 実質所得を同 時に 維 持す る か，

また は拡大 しな が ら，国際市場の テ ス トに耐える財や

サービ ス を 自由 で 公 正 な市場条件 の も とで 国 民 が つ

く り提 供 し得る度合い の こ とで あ る
22
」

　 こ こ で は ， （国際）競争力 とい う概念 が，国 ・製造

業 ・企業で 区 別 され る こ となく使用され て い る。

　第2 に，ス コ
ッ ト＝＝ロ ッ ジ は 国際競争力を次の よ う

に 定義 して い る 。

　 「一国 の 『国際競争力』 とは ，他 の 国々 で 生産され

る財 とサ
ー

ビ ス と の 競争関係 を も っ 国際経済場裡 に

あっ て ，そ の 国 の 生活 水 準 の 向 上 を もた らす よ うな仕

方で の ，商品の 生産 ・流通
・供 給を行 う国民国家 の 能

力
23
」

　 こ こ で も，3 つ の 国 際競争力 の 概念 の 違 い が 区別さ

れ る こ となく使用され て い る。

　第 3 に ，コ
ー

エ ン ＝ザイ ス マ ン の 定義で あ る 。

　 「産 業 の 競争力 と は
一

国 が 自由で 公 正 な市場 条件

の も と で 国 際 競 争 市 場 の 水 準 に 合 っ た 商品や サ
ー

ビ

ス を 生 産す る と と もに，同時 に国民の 実 所得を増大さ

せ る
一

国 の 能力
24

」

　こ の 定 義は ，産 業 お よ び 国 の （国 際 ） 競 争力に つ い

て の 定 義で ある。し か し な が ら， 彼 らが一
国の 国際競

争力 に と っ て 製造業 が 重 要 で あ る こ と を強調す る な

か で ，企 業の 生 産技術に 注 目 し た こ とか らわ か る よ う

に，製 造 業 お よび 国 の 国 際競争力 と 企 業の 国 際 競 争 力

Zl
木 下 （1998 ） も，ポー

タ
ー

の 分析 フ レ ーム ワ
ー

ク を

援用 しっ つ ，国 際競争力 を形 成 す る 主 体 は 国で は な く

企 業 で あ る，とい う点を 強調 し て い る （pp．83−90）。
za

　President
’
sCo   ission 　 on 　 Industrial

Compet 三tiveness （1985）非区訳，　 p．124．
23
　Scott 　　　and 　　Lodge 　（1985＞，　非区訳，　　p．　54．

z4
　Cohen　and 　 Zysman （1987），邦 訳 ，　 p．97．
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とを 同
一
視して い る 。

　第 4 に，ダートウゾ ス らの 定 義で あ る が，彼 らは国

際競争力に つ い て の 定義を明確 に は して い ない 。しか

し，彼 らは ア メ リカ製造業の 衰退を生 産性 の 上昇率が

低下 した こ とに求 め て お り，序文の 冒頭で 「一国の 繁

栄 は，その 国の 優れ た 生 産能力 にか か っ て い る
25

」 と

述べ てお り，製造業を国民 経済の 繁栄に 重要な要素 と

して い る。したが っ て，彼 らの 想定す る国際競争力の

あ る 国 とは，国 際競争力 の 強 い 企業，すなわ ち生産性

の 上 昇率の 高 い 企業が多く存在す る製造業 をもつ 国

と考 え られ る．こ こ で も，企 業 の 国際 競 争力 と国 ・製

造業の 国際競争力 とは 混同 され て い る。

6．2 国 際競争力 の 概念の 整理

　前 節の 4 っ の 主 張 に 共 通 し て い る こ とは，企 業の 国

際競争力 と国 ・製造業 の 国 際競争力とをイ コ
ー

ル で 結

ん で い る 点 で あ る。しか しな が ら，企 業の 国 際競争力

と国
・製造業の 国際競争力 とを 同 義の もの として 取 り

扱 っ て よ い の だ ろ うか 。こ の 疑 問 に 対 し て ，夏 目

（1994＞は，「ア メ リカ 大企業 の 国 際競争力 の 維持 ・

強化 す る経営戦 略 が，逆に ア メ リカ の 産業と国民経済

の 衰 退 をもた ら した の で は なか ろ うか
26
」 と 回答 し て

い る。

　まず，夏 囲の 主張は ，ロ
ーバ ート・ラ ッ シ ュ の 問題

提起に 依拠 して い る。そ れ は，ア メ リカ の 製造 業 ・企

業が グ ロ
ーバ ル ・エ コ ノ ミーの なか に深 く組 み 込 まれ

た た め に ， ア メ リカ 国民経済の 国際競争力 は ， ア メ リ

カ の 企 業 や 産 業 の 国 際 競 争 力 と
一

致 しな く なっ て し

ま っ た，とい うも の で あ る
27。

　 そ して，夏 目は，こ の よ うな国 際競争力 の 不
一
致 が

生 じた 原 因 を，現 代企業の 多角化 ・多国籍化 お よ び リ

ス トラ クチ ャ リン グ （事業の 再構築） に 求 め て い る 。

　現代企業は，正950年代以降，経営の 多角化 と多国 籍

化 を進めた。そ の 結果 と して ，現代企 業は，複数の 産

業に また が る多産 業企 業 とな る と同時 に，複 数 の 国 で

活動する多国籍企 業 とな っ た 。 ま た ，
2 度 に わ た る石

油 シ ョ ッ ク後の 低い 経済成長に おい て，現代企業は，

こ れ まで の 多角化
・多国 籍化 とい う資源配分を見直す

リス トラ クチ ュ ア リン グ （事業の 再 構築） を試み た。

以上 の 3っ の 経営戦 略 に よ り， 現代 企 業 は，国際 競争

力を維持 ・
強化 し，持 続 的 な成長 を遂げる よ うに なっ

た
一

方で ， 現 代企 業 の 国 際競争力 を ，
1 っ の 国 民経済

お よ び 1 つ の 産業 の 観点 か ら捉 え る こ とが難し く な

っ て きた
28
。

　 こ の よ うな傾向を加 速 させ た の は，現代企 業 の マ ネ

ジ メ ン ト （経営陣）が，投下資本利益率 （Return 。n　

l

Investment ：ROI ）に もとつ い て 行動 した こ とで あ る 。

マ ネ ジ メ ン ト （経営陣）は，限 られた カネを有効に利

用 す る ために，ROI の 高低に よっ て 投資分野 を決定 す

る。こ の 際，マ ネ ジ メ ン ト （経営陣） は，産 業や 国の

国 際競争力 につ い て ，ほ とん ど考慮 し ない
29
。つ ま り，

経営 の 多角化をお こ な うこ とで 特 定 産 業の 国 際 競争

力が，さらに 活動拠点の 多国籍化 をお こ な うこ とで 国

の 国際競争力が，マ ネ ジ メ ン ト （経営陣）に よっ て無

視 され て い る の で あ る。

　 しか し，こ の 現代企 業 の マ ネ ジ メ ン ト （経営陣）の

行動は，合理 的で あ る 。 なぜ な ら，資本 主義社会 で 活

動 して い る現代 企 業 は，「利 潤 （剰 余 価 値 〉 の 取得 と

資本 の 蓄積 を 目的 と して 商品や サ
ー

ビ ス の 生産，販売，

購 買 な どの 企 業活 動 を行 う組 織体
3°
亅 で あ るか らで あ

る。

7．むすびにかえて

　本稿 で は ，ア メ リカ の 国際競争力に っ い て 考 察 し て

い る 報告書や研究書 を取 り上 げ，国際 競 争 力 の 概念に

つ い て 整 理 して き た 。 そ の 結 果 と し て ，代 表 的な報告

書や研 究 書 が ， 国民 経 済 （国）の 国 際競争力，産 業 （製

造業）の 国 際競争力 ， 企業の 国際競争力，を 区別 す る

こ と な く使 用 し て い る こ と が 明 ら か と な っ た。そ こ で ，

本 稿で は，夏 目の 主張 を援用 し て ，3 つ の 国際 競 争 力

は 異なる もの で あ り，混同 され るべ き で な い ，とい う

25
　Dertouzos　　et 　　al ．　（1989），　夛…区訳，　p ．　24 ．

26
夏 目 （1994），P．9．

27
夏 目 （1994 ），p．1Q．

2s
　夏 目　　（上994），　p ．　12

29
夏 目 （1994 ），p．56 ．

30
夏 目 （1994 ），p ．13，
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こ とを強調 した 。 そ して ，そ の 理 由 を，ア メ リカ 企業

の 経営戦略 に 求め た。す な わ ち，ROI の 高 い 投資先 を

求め た資源配分戦略が，ア メ リカ企業の 国際競争力を

維持 ・強 化す る こ とに な っ た一
方で ，特定の 産業 の 国

際競争力ひ い て は 国の 国際競争力 の 弱体化をもた ら

し た。

　本稿 の 主張は，あくまで も試論 レベ ル に とどまっ て

い る。こ の よ うなア メ リカ企 業の 経営戦略が と られ た

背景に つ い て は，次稿以 降で 詳説す る こ ととした い。
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